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The purpose of this study was to clarify the differences about a sense of incongruity between the 
persons with developmental disorders and the typically developing. The first we investigated about 
"disorder is personality" and "ordinary" by the questionnaire survey. The persons with developmental 
disorders showed trend that they had a sense of incongruity to "ordinary". Next, we conducted an 
individual survey using PAC analysis. The results of it were as follows: (a) Developmental disorders 
showed higher conflict level. (b) They talked about unpleasant and concrete memories about 
"ordinary". 
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篠田・中莖・篠田・高橋(2017) (8)では、大学生 860 名に｢困り感｣の質問紙調査をし、ASD 困り感 25
項目の中に｢『自分は普通の人と違う』と感じて困っている｣を含めて検討している。結果からは、｢ASD
尺度では、全く感じないものも多い反面、困り感を強く感じているものが一定数存在していた｣ことが示
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ング教育研究会(当事者メンバーの回答は省いた。以下、シェア会) ｣(12)の 11 名であった。依頼時に、
回答者が特定されないこと・回答は任意であること・研究目的に限って結果を用いることを説明して了
承を得た。つぎの質問文を用い、問 1 問 2 は、｢ある・ない｣の二者択一と自由記述、問 3 は自由記述と
した。調査は、例会時に依頼内容を説明し、一斉回答後にその場で用紙を回収した。時期は 2017 年 7





問 3 発達障害に対して思うことや困っていることがありましたら記入をお願いします。 
  
3.3 結果 
ある ない 無回答 ある ない 無回答
当事者会 5 10 0 9 5 1
シェア会 3 5 3 4 6 1
｢個性｣への違和感 ｢普通｣への違和感
表１　質問紙調査への回答
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－ 86 － 
回答結果を表 1 に示した。障害を個性と表現することへの違和感は、当事者会とシェア会の両群で 3
割程度であったが、両群とも違和感が「ない」の回答が多く、特に当事者会の回答では、｢ある｣よりも｢な
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－ 87 － 
 ｢個性｣と｢普通｣と発達障害に関して思うことや困りごとの自由記述を、表 2 に示した。類似の記述内
容の数を、代表的な記述例の右端に数字で書き加えた。下段の発達障害に関する自由記述では、内容が
似ている記述をまとめて示した。類似内容は、発達障害の特性に関する内容・不安を感じている内容・
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当事者から 4 名、定型発達者から 4 名の合計 8 名に調査協力の依頼をした。表 3 に、男女別と年代別
の分類を示した。このうち、当事者 2 名と定型発達者 1 名は研究Ⅰの質問紙調査に回答しており、当事
者の 1 名は第一筆者であった。協力依頼は個別におこない、個人情報の厳密管理など説明をし、了承を
得た。当事者群に A1 から A4 を割り当て、定型発達者群に B1 から B4 を割り当てた。 













③ 調査協力者はランダム提示の項目同士を比較し、類似度を 1 から 7 までの小数値で評定する。 
④ 同じく、項目ごとの正負イメージ（＋、－、△）を評定する。 
⑤ 類似度を用いて作図されたデンドログラム(樹形図)を共に見ながら、調査協力者は統合されてい
るクラスターごとに新たなイメージに従って命名し、正負評定をする (統合過程) 。 
⑥ 最後に全体的な感想を話してもらい、調査者が聞き取った内容を記録する。 
こうした過程には、調査協力者が刺激文からの連想を列挙するという質的な回答から始めて、数値化し
当事者 性別 年代 定型発達 性別 年代
Ａ１ 男性 ３０代 Ｂ１ 女性 ６０代
Ａ２ 女性 ２０代 Ｂ２ 女性 ６０代
Ａ３ 男性 ２０代 Ｂ３ 男性 ２０代
Ａ４ 男性 ２０代 Ｂ４ 男性 ２０代
表３　調査協力者の内訳
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発達障害当事者と定型発達者間での｢普通｣の受け止め方の比較 














に要した時間は概ね 1 時間半から 2 時間であった。調査の場所は、調査協力者が要望した喫茶店や、大












いない)。1 は除数が 0 になるのを避
けるためである。当事者(A)群と定
型発達(B)群の項目と統合過程の合



































図２　両群間の評定の頻度 ** p<.01*  p<.05
葛藤度 統合結果 評定
＋ － △ 計 ＋ － △ 計 （合算） （要約）
Ａ１ 2 3 3 8 1 2 4 7 2.67 人それぞれ △
Ａ２ 6 3 0 9 1 7 0 8 4.25 噛み合わず －
Ａ３ 4 4 3 11 3 3 4 10 14.00 戦い ＋
Ａ４ 5 5 0 10 4 5 0 9 9.50 欠如 －
Ｂ１ 2 1 3 6 3 0 2 5 1.20 自分が納得 ＋
Ｂ２ 4 2 2 8 4 0 3 7 1.43 あいまい ＋
Ｂ３ 3 4 2 9 2 3 3 8 4.00 いけない －
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ものだが、A 群と B 群の見積もり方を比較す
るために 1 から 7 の間を 4 区間に等分した。
評定値を区間ごとに数え上げたヒストグラム












 個別の聞き取り内容から、A 群と B 群の間
で明らかになった差は、次の 3 点であった。
①｢普通｣という言葉が使われた過去場面の想起は両群に見られたが、A 群ではそれが具体的に特定され
る場面として想起されていた。②B 群全体と A 群の一部で、｢＋でも－でもない｣という△評定が見られ
たが、A 群の一部ではこの△評定が見られなかった。統合過程の命名でも一切見られなかった。③B 群
では、似たような言い回しが繰り返されることが多く、統合過程での同語反復も見られた。 
 ①に関わる過去場面の想起内容を、表 5 に示した。A 群では想起数が多く、特定場面の想起が多かっ
た。B 群でも過去の場面想起は見られたが、B4 では自分が言われた場面ではなく、逆に自分が身近な相
手に｢普通｣という言い方をした場面が想起されていた。定型発達者の B1 と B2 では、こうした過去の特
定場面に結びつく想起は見られなかった。 
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－ 91 － 
統合は｢欠如｣で、－評定だった。当事者 A4 は、｢欠如しているから普通から離れている。普通とは合わ
ない。欠如の正体を知って埋め合わせたい気がする｣と語った。最終統合が－評定になったのは、A 群 2
名、B 群 1 名だった。＋評定は、A 群 1 名、B 群 2 名だった。 
 ③の例として図 4 に定型発達者 B2 のデンドログラムを示した。テーマである｢普通｣について、その
言葉から思い浮かぶイメージを求めたが、想起された内容には言い換えや類義語が多かった。特に、上
の 1,4,2,3(重要度順)のクラスターは、｢普通｣の意味を説明し直すような項目が集まった。似たようなこ
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ことを示す 7 の評定でも、当事者群での選択数は多かった。 
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4.4.3 あいまいさの受け止め方  
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